SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 72/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti [ AAEEEEE T
- 2 s tiipeného  JUDr. Tomasom: Sisakom,

Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Bratislava, 3. oddelenia vysetrovania
spodivajucemu vo vydani prikazu na prehliadku tela a obdobné tikony CVS: PPZ-41/NKA-BA3-
2022 z 19. jula 2022 a spdsobom jeho vykonu 22. augusta 2022 a proti postupu Uradu $peciélnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky spocivajicemu v udeleni sthlasu
s prikazom na prehliadku tela a obdobné tikkony CVS: PPZ-41/NKA-BA3-2022 z 20. jula 2022
a nevykonavanim dozoru nad zékonnost'ou pripravného konania vedeného pod CVS: PPZ-41/NKA-
BA3-2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 21. oktébra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 3, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a &l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej ,,astava®), ako aj podla ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 3, €l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), a taktiez prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej
agentury, odboru Bratislava, 3. oddelenia vySetrovania (dalej len ,,narodna kriminalna agentura®)
spocivajicim vo vydani prikazu na prehliadku tela a obdobné ukony CVS: PPZ-41/NKA-BA3-2022
z 19. jula 2022 (d’alej len ,,prikaz na prehliadku tela®) a spésobom jeho vykonu 22. augusta 2022



apostupom Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Specialna prokuratura™) spocivajucim v udeleni sthlasu s prikazom na prehliadku
telaa obdobné tkony CVS:PPZ-41/NKA-BA3-2022 z 20. jula 2022 a nevykonavanim
dozoru nad zékonnostou pripravného konania vedeného pod CVS: PPZ-41/NKA-BA3-2022.
Stazovatel navrhuje vydat' prikaz na zniCenie prikazu na prehliadku tela, obnovit stav pred
jeho vydanim a prikdzat zni¢it' savisiacu zapisnicu, zaznamy, vzorky, karty a akékol'vek
d’alSie dokumenty, podklady, listiny, informacie a veci vyhotovené v suvislosti s predmetnou
prehliadkou. Taktiez ustavnému sudu navrhuje vydat’ narodnej krimindlnej agentire a Specialnej
prokuratire zékaz v pokracovani porusovania jeho pradv a priznat’ mu finan¢né zadostuCinenie
3 000 eur.

2. Z istavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo vznesené obvinenie
pre pokracovaci precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

3. Na podklade prikazu na prehliadku tela doSlo kodberu vzorky DNA stazovatela
bukalnym vyterom a k odobratiu daktyloskopickych odtlackov stazovatela, ato za pouzitia
donucovacich prostriedkov, konkrétne uloZenia poriadkovej pokuty vo vyske 100 eur a nasledného
pouzitia hmatov a chvatov. Prislusny vySetrovatel v odovodneni prikazu na prehliadku
tela deklaroval potrebu vykonania odberu vzorieck DNA a daktyloskopickych odtlackov stazovatel’a
tym, ze je dovodny predpoklad, ze s bankovkami, ktoré mali predstavovat uplatok dany
verejnému Cinitel'ovi, mal manipulovat’ aj samotny st'azovatel’, a preto bolo pre d’alSie dokazovanie
potrebné tieto bankovky znalecky skumat a porovnat zaistené stopy v podobe vzoriek
DNA a daktyloskopickych stop so vzorkami DNA a daktyloskopickych stop odobranych
stazovatel'ovi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta absenciu legédlnosti a primeranosti zasahu
vySetrovatela a nepripustného vyuzitia donucovacich prostriedkov, ked bol fyzicky printateny
k nedobrovolnej ,,spolupraci“ s organmi c¢innymi v trestnom konani a k protiprdvnemu
sebaobviniovaniu. Tvrdi, Ze v skuto¢nosti nikdy nebol dany dovod na vydanie prikazu na prehliadku
tela. Pouzitie donucovacich prostriedkov bolo v jeho pripade neprimerané, ateda aj nezdkonné.
Navyse, bol prinateny k sebainkriminécii, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu
a spravodlivé sudne konanie. Napriek tomu, ze stazovatelovi neboli spdsobené zranenia
vyzadujuce si lekarske oSetrenie, pouzitie donucovacich prostriedkov v podobe aktivneho fyzického
pdsobenia a natlaku organov ¢innych v trestnom konani nemoZno podla staZovatela povazovat
za zakonné austavne suladné. V danom pripade absentovali dokazy, ktoré by oddvodiovali
predpoklad organov ¢innych v trestom konani spocivajici v manipuldcii stazovatela s bankovkami.
NavySe, vySetrovatel mal podla staZovatela moznost’ verifikovat svoje predbezné zavery
vykonanim inych, neinvazivnych dokazov.

5. Stazovatel pre uplnost’ uviedol, Ze v danej veci podal ziadost o preskimanie postupu
vySetrovatel'a podl'a § 210 Trestného poriadku, o ktorej nebolo v Case podania Ustavnej st'aznosti
dozorovym prokuratorom rozhodnuté.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Predmetom ustavnej st'aznosti je stazovatelom namietané porusenie jeho prav pri vydani prikazu
na prehliadku tela a jeho realizdciou narodnou krimindlnou agentirou, resp. nedostatocnou
kontrolou nad zékonnost’ou pripravného konania zo strany Specialnej prokuratury.

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje veobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného studu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Ustavny suid moze uplatnit svoju pravomoc
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala int Gstavna a zdkonni moZnost’ €innej ochrany
svojich prav (I. US 161/02, 1. US 79/07, 111. US 531/2022).

9. Ustavny sud v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze postup vySetrovatela pri tkonoch
podl'a Trestného poriadku podlieha dozoru prokurattra tak, ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, podla ktorého dozor nad dodrZiavanim zékonnosti v pripravnom konani vykonava
prokurator. Dozor prokuratora v pripravnom konani prebieha nielen z jeho uradnej moci,
ale aj na zaklade osobitného ndvrhu tak, ako to vyplyva z § 210 Trestného poriadku.

10. Stazovatel mal v procesnom postaveni obvineného moznost pravne uUcinnym spdsobom
napadnut’ postup pri vykone prehliadky tela u prokuratora. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva,
ze stazovatel takyto postup vyuzil, vo svojej ziadosti o preskimanie postupu vysetrovatel'a
podla § 210 Trestného poriadku vzniesol namietky prekryvajlice sa s jeho namietkami uvedenymi
v ustavnej staznosti, priom sa rovnako ako v uUstavnej staznosti domdhal zniCenia prislusnej
zapisnice a vSetkych stvisiacich zdznamov, dokumentov, vzoriek a veci. StaZovatel’ Gstavny sud
nevyrozumel o tom, ako bolo o tejto jeho Ziadosti rozhodnuté.

11. Na zaklade uz uvedeného mozno konstatovat, ze pravomoc prokuratora pri rozhodovani
o ziadosti stazovatela podl'a § 210 Trestného poriadku predchadza pravomoc ustavného sudu
meritorne preskimat’ stazovatelove namietky.

12. Navyse, ustavny sad v uzneseni o zjednoteni pravnych nazorov &. k. PLz. US 1/2024-9
zo 7. mdja 2024 uviedol, ze z ¢l. 2 ods. 2 ustavy premietnutého do § 2 ods. 2 Trestného poriadku
vyplyva, ze zasahy do zdkladnych prav na ucel trestného konania st neoddelitelne spojené



s ochranou stkromia a dostojnosti oséb, teda hodnotami reprezentovanymi v ¢l. 16 a ¢l. 19 ustavy,
resp. ¢l. 8 dohovoru. Znamend to, ze pri aplikdcii normativnej Upravy jednotlivych trestno-
procesnych institatov st organy ¢inné v trestnom konani a sid opravnené zasiahnut’ do stikromia
vyluéne zakonnym postupom, pricom zakonnost’ postupu v zmysle poziadaviek vyplyvajicich
z uvedenej ustavnej, medzinarodnopravnej a zakonnej trestno-procesnej upravy zahina a vyzaduje
aj reSpektovanie a skumanie dodrzania zésady legality, legitimity a proporcionality dané¢ho zasahu.
Len takto zédkonne ziskané dokazy (§ 2 ods. 12 a § 119 ods. 3 prva veta Trestného poriadku)
je mozné pouzit' v trestnom konani ako podklad na rozhodovanie. Nezdkonny postup pri zasahu
do sukromia diskvalifikuje dokaz z hladiska jeho procesnej pouzitelnosti. Zakonna tUprava
procesného postupu v trestnom konani, aj v kontexte uplatnenia jednotlivych procesnych aspektov
¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, vytvara z hl'adiska procesnych uc¢inkov va¢si rozsah ustavnych prav
a slobod (¢l. 154c¢ ods. 1 tustavy), nez vyplyva z ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru (a to s ohl'adom na ich
interpretaciu  Eurdpskym sidom pre ludské prava pripistajucu procesné pouzitie dokazu
zabezpeceného alebo vykonaného aj v rozpore s vnutroStatnym pravnym poriadkom ¢lenského
Statu, ak st vysledkovo zachované principy spravodlivého procesu).

13. V nadvidznosti na predchadzajuci zaver plati, Ze ak prichadza v konkrétnej veci do uvahy
trestnoprocesnd obrana proti nelegalne zabezpefenému alebo vykonanému dokazu, je dotknutd
osoba ako subjekt zdkladnych prav a slobod a zaroven subjekt trestného konania (v konani
pred sudom strana) povinna vycerpat’ dostupné prostriedky napravy priznané jej zdkonom v ramci
trestného konania, ustavnu staznost’ teda moéze podat az ndasledne. NereSpektovanie takto
vyjadreného principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu je sankcionované odmietnutim
ustavnej st'aznosti, resp. v nej obsiahnutej namietky pre nepripustnost’.

14. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavni st'aznost’ ako celok odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a podporne
aj z dovodu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom sude ako nepripustnu.

15. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



